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デカルトと「保守性」
飯　田　年　穂
　「改革ということほど国を悩ますものはない」と，モンテーニュは書いてい
る。国家のごとき「かくも大きな機構を改造し，その基礎を変えようと企てる
ことは，個々に見出される欠陥を正そうとして，国全体を混乱におとし入れ，
病を直すのに，死をもってしようとするような人間のすることにほかならな
（1）
い。」
　また，パスカルにはこういう言葉がある。「害悪のうち最大のものは内乱で
ある。もし功績に従って人に報いようとすれば，必ず内乱となるだろう。何故
なら，すべての人が，自分は報いられる資格があると言うであろうからである。
愚か者が，生まれの権利によって王の後継ぎとなるかもしれないという害悪の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）恐れは，それほど大ぎくないし，確実でもない。」「正義とは，すでに定められ
ているもののことである。かくして，われわれの既成の法は，検討されること
なしに，ただそれが定められたものであるということのゆえをもって，すべて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）必然的に正しいものと見なされなければならないであろう。」
　こうした言葉のうちに窺われる態度を，われわれは往々にして，一種の保守
主義として受けとめている。すなわち簡単に言えば，既成の体制という秩序を
承認し，それに対する批判を，少なくとも政治的な形では，差し控えていこう
とする態度である。
　デカルトの場合についても，まさしくこれと通ずるような要素が見出される
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ことは，改めて強調するまでもないことかもしれない。その端的な表現を，わ
れわれは彼の『方法叙説』第3部に掲げられた所謂「暫定道徳」の第一の格率
のうちに，読むことができるであろう。「私の国の法律と習慣に従うこと。そ
して神の恵みによって，私が子供の時より教えられてきた宗教をしっかりと守
り，他のすべてのことにおいては，私が共に生活しなければならない人たちの
うちでもっとも賢明な人たちによって，一般に実践上受け入れられているとこ
ろの，もっとも穏健で，もっとも極端からは隔った意見に従って，自らを処し
　　　　（4）ていくこと。」このように書くことによって，デカルトは当時のフランスの国
家秩序に自らを従わせていこうとするおのれの意思を，公然と言明しているの
である。
　それだけではない。彼は，上のような仕方で，自己自身の個人的な行動方針
を述べるにとどまらず，他の人間に対してまでも，そのみだりな政治介入を激
しくいましめてもいるのである。「そのようなわけで，私は，生まれによって
も，はたまた運命によっても，公けの事柄を取り扱うべく定められていないの
にもかかわらず，いつもあれやこれやと何か新しい改革を頭のなかで思いつい
ているような，潜越で落ち着きのない性質の人々を，どうしても認めることが
　　　　　（5）できないのだ。」
　このように見る限り，16，17世紀のフランスにあって，それぞれに時期を画
する意義を担っていたこれら三人が，その政治的な姿勢においてはひとしく保
守的であったということは，否むことができないように思えてこよう。当然の
ことながら，その保守的態度が含んでいる具体的な内容は，各人の場合で異な
ってはいる。モンテーニュのように，そのユマニスト的モラリスト的立場より，
新旧両教の狭隆な党派的対立抗争に対して，たゆまず寛容の精神を説き続けな
がらも，まさにその寛容の精神ゆえに直接行動に出ることを差し控えた入間も
いれば，パスカルの場合のごとく，「プロヴァンシアル書簡」をたずさえて，
ポール・ロワイヤル運動のただ中に果敢に跳び込み，ジェズイットのみならず，
王権や教皇権力とも激しく戦った反面，その宗教的な境地よりの独特な現実理
解に基づいて，あえて現世の秩序に身を従わせていったような人間もいる。た
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だわれわれが，そのような在り方を「保守的」という名称で一括するのは，そ
れぞれの主体の内面的な経緯はどうあろうとも，少なくとも結果的には，彼ら
の在りようが，既成秩序に順応するものとしての意味しか持ちえなかったし，
社会的行動の面では，アンシアン・レジームという形での国家体制の存立をも
っぱら補強していくという機能を果たすことになったと，言わざるをえないと
いうことなのである。
　とりわけデカルトに対しては，一方で既成の学問の徹底的な革新を説きなが
ら，反対に社会的実践のレヴェルにおいては，きわめて保守的ないし体制的な
主張をはばからずなしている点に，われわれは深い問題の一つを感じざるをえ
ない。
　『方法叙説』の第2部は，デカルトが自らの「方法」の四則を提示しつつ，
デカルト的な学問再編成の中核について語っている部分であるが，初めにその
導入として，自分がこれから着手しようとしている学問改革の企てがいかに個
入的な，もしくは「私的」な範囲に限定されるにすぎぬものであって，公けの
秩序に抵触するようなことは断じてない旨を，くどいと思われるほどまでに説
　　　　（6）明している。
　詳しくここで繰り返すことはしないが，まず最初に，彼は建築物の例を取っ
てきて，ただ一人の建築家によって完成された建物のほうが，多数の手になる
合作物よりも完成度が高いことを，述べる。都市計画の場合にも同様のことが
あてはまるが，更には社会制度についてもそうであることを，古代スパルタを
引いて，示そうとしている。これらの例を挙げたあと，デカルトは漸く学問の
問題を取り上げ，学問にあっても，一人の人間が自らの理性に基づいて得る本
来の知識のほうが，いろいろな書物より掻き集めてきた外的知識よりも，はる
かに真理に近いものであると主張するのである。「かくして私は考えた。書物
の知識というものは，少なくともそのうちで，その論拠がたんに蓋然的である
にすぎず，さまざまな人間の意見によって徐々に形成され増加させられてきた
結果，およそ証明というものを一切欠いているような知識は，良識ある人間が
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自らに直面する事柄に関して本性的な力に基づいて行うことのできる単純な推
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）論ほどには，決して真理に近づくことはないのである，と。」そしてまた，一人
の人間について見るならば，われわれが理性を働かせるようになる以前の子供
の時期には，すでにわれわれの精神は欲望や大人の教師によって種々雑多の影
響を蒙っており，ために「われわれの判断力は，もしわれわれが生まれたその
時点より，自分の理性を全面的に使用することができ，理性によってしか導か
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）れることがなかったとした場合ほどには，純粋であることは不可能」なのであ
る。
　ここに，一切の書物的知識からはなれて，自らの理性を可能な限り純化し，
その理性を唯一の原理として合理的な知識の体系を新たに造り直そうとする，
デカルトの学問改革の意図と必然性とが示される。もちろん，ここで「書物の
知識」と言われているものが，具体的にはスコラ学を指していることは，改め
て繰り返すまでもないだろう。そしてもう一方に述べられている，理性の「欲
望や教師による支配」からの純化とは，謂わゆる「方法的懐疑」という形で行
われることになるわけである。
　さて，このようにして，学問改革の構想が明らかにされた。ところが，デカ
ルトはそのあとに続けて，その改革が本質的にデカルト自身の個別的な理性の
範囲内にとどまるものであって，既存の学問的秩序　　すなわち，スコラ学と，
それを教育するために制定された学校組織　　に関しては，いささかも手を触
れる意思のないことを，やはり具体的な例をもって示すのである。
　すなわち，彼の言うところはこうである。或る町に対して，それをより良い
美しいものにしようと思ったからといって，そこにある家をすべて取り壊して
しまうようなことはしないだろう。ところが，或る一人の人間が自分の家を壊し
て建て変えるということは，しばしば見られることである。この事実から次の
ような結論が引き出される。「この例によって，私はこう確信した。一私人が，
国家に対して，その基礎からすべてを変え，それを立て直す目的でもって国家
を覆し，もって国家の変革を画策するなどということは，まったくのところ承
認しがたい。また，学問の組織全体や，それを教えるために学校のうちに定め
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）られている秩序を変更したりすることも，同様である。」ところがこれとは反
対に，自分一人の個別的な思想に関しては，自己の理性の原理を自由に貫徹す
ることが，許される。「しかし，私がこれまで信ずべきものとして受け入れて
きたすべての意見に対してならば，一生に一度は，それらを取り除き，その代
わりにもっとより良い意見を，ないしは理性の水準に合わして調整したのちで
あれば，前と同じものを，置き直すべく試みてみること以上によいことはでき
　　　　　（10）
まいと考えた。」
　この相違は，それでは一体どこから出てくるのであろうか。デカルトは，そ
　　　　　　　　　　　　　　　（11）れについて三っの論拠を挙げている。まずその一つは，国家・社会のような大
規模な組織体は再建することがきわめて困難であるという点。第二には，国家・
社会に存在する種々の不備欠陥は，人智をもってするよりも，はるかに「習慣」
のほうがたくみに癒し，矯正してくれるものだということ。そして第三には，
そうした不備欠陥がなおあったとしても，変革にくらべれば，まだましだと言
えるということである。何故ならば，それは険しい山を越えていく道と同じで，
「山のあいだをくねくねと迂回しながら登っていく本道は，絶えず人が往来す
るにつれて次第次第に平坦になり，歩きやすくなっているために，岩山をよじ
登り，絶壁の谷底に下って，もっとまっすぐな道を行こうと企てるよりは，そ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）の道を行ったほうがはるかに楽なのである。」
　これら三っの事柄は互いに内容的に関連し合っており，ほとんどそれらを一
つのものとして考えることさえ，可能のように思われる。踏みならされること
によって歩きやすくなった道とは，とりも直さず，習慣によって社会のさまざ
まな欠陥や問題点がやわらげられるということだが，このことを好意的に解釈
するのは，デカルトの特定の立場より来るもの以外ではない。見方を変えれば，
そのような形で，むしろ本質的な問題の所在があいまいにされ，必要な社会改
革を致命的に遅らせることにもなるであろう。従bて，改革の必要性一場合
によっては，全く新しい社会の建設一が必然であるさいには，いかに困難で
あろうとも，断崖絶壁を乗り越えてその道を進まねばなるまい。それは，たん
にどちらがτ蔽やすい課と、・。たたぐいの陥ではないだろう．モラリ。
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ト的な観察のもとに一見穏健な意見が述べられているように思えようが，かく
のごとき主張を行っているデカルトの意識は，字面に現われた内容を超えたも
っと別の問題を孕んでいるのであって，われわれは，彼にかかる主張をなさし
めているより深い動機を，そこに探ってみるべきであろっ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）　デカルトが生きていた17世紀の前半期とは，フランスにおいては，アンリ4
世（王位1589－1610）からルイ13世（王位1610－1643）にかけての時代であ
り，この段階でのフランスは，ブルボン王朝のもと，前世紀後半の宗教戦争の
混乱のなかから漸く新たな足場を探しあてたフランスの国家体制が，絶対王政
的支配構造の浸透・整備を目指して困難な試行錯誤を繰り返していた時期に相
当していた。しかるにこの時期が，まさしくそうした試行錯誤の繰り返しにほ
かならず，誕生直後の支配権力にとってはいまだに多くの危機的な要因を抱え
ながらの，まことに不安定な時期であったことは，周知のとおりである。
　ブルボン王朝成立にさいしての最大の出来事といえば，1562年より30年以上
の長きにわたってフランスの国土を血に染めた宗教戦争であったわけだが，新
旧両勢力の対立の間隙をぬうようにして，「とんぼ返り」の末にかろうじて王
位に就いたアンリ4世を支える社会的基盤を形成していた部分は，所謂「ポリ
ティク派」の名称によってまとめられるような人たちのグループであった。新
旧両派の階級的構造を明確に規定することには困難な点が多いが，宗教戦争と
いう武力闘争の段階においてみる限りは，中世以来の大貴族を中心とする政治
的な権力抗争であったと言ってさしつかえないであろう。このような権力抗争
は，いくつかの局面を経るとともに，それぞれの派において次第次第に反王権
的色彩をあらわにしていった。かかる国家的危機のなかにあって，そのような
武力闘争を批判・排除しつつ，改めて王権を支配原理とする国家の平和・統一
を主張せんとした勢力がポリティク派である。
　このポリティク派は，近世期に入いるとともに新たに力を蓄えてきた都市ブ
ルジョワジー，および階級的にはそれと同質である，高等法院を中心とする官
僚集団を母体として構成されていたが，王権はこれと手を結ぶことによって，
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散在していた既存の諸勢力を駆逐し，自らの支配権力を普遍化していくことを
狙ったのである。
　こうした王権の行動の背景には，15世紀末よりの大きな経済の動きがあった
ことを，おさえておく必要があるだろう。すなわち，新大陸よりの大量の金銀
流入は，有名な「価格革命」の名をもって呼ばれる大規模な経済変動を惹き起
こした。この経済変動の波は早くも16世紀前半期にはフランスにも波及し始
め，それは17世紀にまでいたる一世紀を越える長期の好況を，フランス経済に
可能にするのである。
　このような経済の激動のなかで，一方ではブルジョワジーの大幅な進出が見
られるとともに，その反面，すでにさまざまの面でその領主的特権に圧迫を加
えられていた旧貴族の多くは，経済的にも無力化していくことによって，決定
的に没落を余儀なくされていった。活発化していく経済活動により着実に財力
を増大させた上級のブルジョワジーは，その力をもとに行政・司法の国政の分
野へと次第に手を延ばし始める。そしてそれにともなって，彼らは没落した貴
族の領地を獲得し，旧来の貴族に代わって自らが新興の貴族として成り上がっ
ていく。謂わゆる「法服貴族」noblesse　de　robeである。そしてポリティク
派とは，階級的に見れば，このような部分を基礎としていたと言うことができ
る。
　王権とこうしたブルジョワジーとが，それぞれの立場から，互いに接近する。
国王にとっても，ブルジョワジーにとっても，領主制的な封建的社会構造は打
破すべき障害として存在していたのであり，中世的な領主支配を払拭すること
によって，国王は統一的政治権力を自らの手中に収めていく一方，ブルジョワ
ジーの側では，そうした国王の支配のもとに，自由で開放的な経済活動の可能
性を現実化していったわけで，そこに新興ブルジョワジーの経済力と王権とが
一体化しながら，絶対主義的君主という形における政治権力の実体化が遂行さ
れるのである。
　王権とポリティク派との結びつきには，このような経緯が見出されると思う
が，かかる仕方で現われてきたポリティク派の主張につながるものを，われわ
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れはすでにモンテーニュのなかにはっきりと確認することができるであろう
し，更にジャン・ボダンの「国家論」は，それに明確な政治理論としての表現
を与えるものであった。のちのアンリ4世，アンリ・ド・ナヴァールは，こう
したポリティク派との接触を通じて自らの支配原理を自覚化していったと考え
られるが，そのもっとも端的な現実的表明が，1593年のとんぼ返り的改宗であ
ったわけである。
　宗教的立場について見た場合，ポリティク派のうちにはカトリックの正統的
信仰に対してかなりあいまいな部分を抱えていたとはいえ，一応カトリック的
立場でのまとまりが保たれていた一別言すれば，現実に対するさまざまの批
判・検討の契機を内含しつつも，社会的表現の面においては，国家的統一・秩
序の見地からあえてカトリックの枠内にとどまらんとするところにこそ，まさ
にポリティク派的在り方の本来的形態を見てとることが可能であるとも言える
だろう。それゆえに，もともとプロテスタントであったアンリの改宗は，とり
も直さず，信仰の領域だけでなく，むしろはるかにそれを超えて，政治的レヴ
ェルにおけるポリティク派的な支配の原理への転向として，受けとられうるも
のであった。
　そして1598年，ナントの勅令を発し，新旧両派の和睦の条件を提示して，宗
教戦争をとりあえず終局へともたらしたアンリ4世は，ここに絶対王政の足が
かりを据えるにいたったのである。
　しかしそれだからといって，ブルボン王朝の支配は安定したというわけでは
なかった。アンリ4世の改宗による王位就任は，それまで彼をユグノーの代表
者として仰ぎつつ，苛酷な戦いを戦ってきた改革派の人々のなかに，それを素
直には承服しがたいこととして受けとめた者を残していったのであったが，そ
うした部分は，実際のところ，反王権的力となる限りにおいては，切り捨てら
れていくほかはなかった。
　更にもう一方の側では，自己の支配を確実にするために，アンリ4世は旧来
の名門貴族たちを排除し，彼らを政治の中枢より遠ざけていく必要もあった。
しかるに，すでにさまざまの面で抑圧を受けていたかつての特権貴族たちは，
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ここでも再び強い不満を抱かずにはいられなかったのであり，このような不平
分子となった貴族層は，発足したブルボン体制のもっとも深刻な不安定要因と
して，長く存在し続けるのである。
　従って，初期の王政にとっては，主にかかる貴族層とユグノーの二者が反王
権勢力を構成する存在であったと言える。初代のアンリ4世より，ルイ13世を
経て，ルイ14世がその親政を始める頃にいたるまでの段階において，ブルボン
王権はこれらの勢力との対決を，自らの絶対主義体制確立・維持にとっての最
大の課題として抱えていたのであった。たとえば，そのような絶対王政成立期
にあって，王権確立のために力を尽くしたかのリシュリューの第一に目指した
ところも，やはりそれら反王権勢力の抑制であったのである。そして宰相リシ
ュリューは，その闘争のなかで「国家理法」raison　d’Etatの理念を明確化し，
国家理法を原理とする絶対王政の理論的な基礎固めをも行なっていった。
　デカルトの置かれていた時代状況は，大ざっぱには以上のごときものとして
理解されようが，そうしたコンテクストのなかで，前に見ておいたデカルトの
立場を捉え直してみるとき，われわれはそれが，今指摘したようなブルボン王
政の含む政治的な問題点と正しく対応する仕方で定位されることにおいて，そ
の支配体制に対してきわめて親和的な形を取っていたことに，改めて気づかさ
れるのである。
　リシュリューに典型的に見られるような国家理法の考え方のもとでは，国家
～これは具体的には国王という人格的存在に一致するが一は，個を超えた
一つの普遍的な実体として機能すべきものとなっており，国家とそのもとにあ
る個別的な国民とのあいだには，まったく質的な次元の相違が見出される。こ
の点で，たとえばリシュリューは，国家理法の原理によってもたらされること
が予想せられるもろもろの弊害に関し，そうした害がたんに個々の国民にとっ
てのものにすぎないとして，「個々の人間（les　particuliers）の損失は，国家的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）救済（le　salut　public）とは比較にならない」と言い切っているが，こうした
言葉の意味も，われわれは上のような文脈のなかで理解することが可能である
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だろう。
　一私人が国家の変革を企てるようなことは厳にすべきではないとするデカル
トの言い分は，基本的なところで，そうしたリシュリュー的な主張とよく一致
していることがわかる。そしてこのような考え方は，全般的に見て，ポリティ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）ク派に属する人たちが共通に有していたものでもあったのである。
　ここで更に，デカルトの暫定道徳の第一の格率を想い起こしてみよう。それ
は「自分の国の法律と習慣」に従い，宗教に関しても同様に国の宗教を守って
（17）
いく，というものであった。これが，今見たような彼の基本的立場に同じく立
って，主張されていることは明らかである。と同時に，これは宗教上の態度に
ついても，国の採択する宗教を自らも受け入れていこうとする彼の姿勢を示し
ており，この姿勢は，当時の謂わゆるガリカニスム的潮流のなかで理解されう
るものであると思われる。
　絶対王政確立の過程のなかで，ガリカニスム的原理はより強力に貫徹されて
いくが，とりわけ狂信的カトリック教徒によるアンリ4世暗殺という事件があ
ったのち，ガリカニスムの気運は新たな昂揚を見せていたのであった。若き頃
のデカルトは，一般には法王至上権的（ultramontain）傾向の強かったジェズ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）イット派の指導する学校に学んだとはいえ，当時のガリカニスムの動きに対し
て一定の対応を行わざるをえないような状況が，彼にとっても存在していたと
　　　　　　　　　　　（19）考えることができるだろう。
　デカルトは学校での勉学に終止符を打ったのち，志願兵として軍隊に身を寄
せるが，彼はまずオランダのモーリス・ド・ナッソウの新教軍に加わり，スペ
　　　　　　　　　　　　　　（20）インのカトリック軍を相手に戦う。ところが翌年になると，彼はバヴァリアの
マクシミリアン公の率いるカトリック軍に参加して，ドイッのプロテスタント
軍を敵にまわしている。このようなデカルトの行動の具体的な次第を見ている
限りは，そこに何らかの信仰上の信念を予想することは，まことに困難であ
る。暫定道徳の格率に示されるところに従って，一応はカトリック教徒たるこ
とを表明しているデカルトではあった。しかしそうした彼が，プロテスタント
と共同してカトリックを討っている。ところが，これが，時のフランス政府の
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取っていた外交政策という観点から見た場合には，むしろ支持されるべきこと
ともなるということが考えられねばならないだろう。すなわち，それは結果的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（21）には国策上のフランスの立場とうまく歩調があってしまうのである。こうした
デカルトの行動は，ハプスブルグ家との覇権争いからこののち公然とドイッ・
プロテスタント諸侯と手をっなぐにいたる，フランスの国家方針に典型的に見
られるような，この時代の政教分離的国家原理においては，まったく苦もなく
正当化されうるものとなるのであった。
　これらのことが示しているのは，第一の格率で言われるような「宗教」が，
決して内面的な信仰を問題にしているのではなく，一定の政治的場面のなかで
成立する社会的な行動様式にかかわるものであるということである。たとえば
この時代のヨーロッパ諸国の対立抗争について見ても，それはカトリック，プ
ロテスタントと，それぞれに色分けすることは可能であろうが，それだからと
いって，彼らの内政外交上の行動が信仰によって裏打ちされているわけでは毛
頭なかったのであり，そこにあるのは，ただ自己の利益を計り，勢力を拡張し
ていかんとする国家原理のみであった。デカルトは，自らの置かれたかかる時
代社会の真相を，はっきりと見すえていたのである。
　そこでわれわれは，この点におけるデカルトの立場を支えていたものが，内
面的なるものの領域と外的なるものの領域との明確な区別の意識であったと，
規定することができるであろう。
　デカルトの目指していた第一の主要な関心事とは，理性を唯一の原理としっ
つ，理性の純粋で自由な働きにより対象の明晰かつ判明な認識を獲得し，もっ
て確実な合理的認識の体系を形成していこうとすることであった。そしてラ・
フレーシュの学院での教育を終え，「世界という大いなる書物』の経験を経る過
程で，次第に自己の内面的思索を深めながら，数学・自然学を中心とする具体
的な研究成果を蓄積しつつあった頃のデカルトにとって，その構想は数学的方
法に基づく合理的な自然学という仕方で，一定程度まではっきりとした輪郭を
具えたものとなり始めていた。
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　ところが，そうした純粋な理性的原理によって支配される合理性の世界が明
確化していく反面，そのような世界とはまったく異質な領域の存在があらわに
なってくるのである。これがすなわち，経験的な生活世界の領域である。かか
る生活世界とは，換言するなら，具体的な歴史的・社会的状況のなかに置かれ
た，人間の現実的行為が展開される，実践的領域である。この領域にあって
は，われわれの行為一般が純粋理性の原理に還元されうるものではなく，また
われわれの行為を存在させている状況が科学的認識の範囲を超えたものである
限り，もはや合理性が，純粋な意味では成立することができない。
　このような原理的に異なった二つの領域に対する自覚を，われわれは「方法
叙説』第3部の暫定道徳に関する記述のうちに看取しうるだろう。その第二の
格率は，一度それと決定したからには，その決めた事柄に，たとえいかに疑わ
しいものであっても，断固として従っていくべきであると規定するものである
が，その際にデカルトはこう言っている。「この世の中での行為は，しばしば
いかなる遅延をも許さぬものである以上，もっとも真なる意見を識別すること
がわれわれの力では出来ぬ場合，もっとも蓋然的な意見に従うべきだというこ
とは，非常に確かな真理である。いやそれどころか，どちらの意見により多く
の蓋然性が認められるのかまったくわからないときであってさえ，なおわれわ
れはどれかの意見に決定せねばならないのである。そしてそう決定したのち
は，実践に関する限り，もはやそれを疑わしいものとしてではなく，きわめて
真にして確実なるものと見なければならぬ。何故なら，われわれをそのように
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（22）決定せしめた理性が，真にして確実であるのだから。」ここを読めば，彼が，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）いったん学問的認識の範囲においては完全に排除していた蓋然性を，実践的行
為に関しては認めていることがわかる。実践の世界は，こうして「真理」とか
「確実性」ということからは無縁の，たんなる「確からしさ」のみの世界とな
ると言うことができるだろう。
　従って・実践的領域においては，合理的認識の原理を貫徹させることは，そ
もそも不可能である。理性にとって外的なこうした領域に無理に理性をあては
めようとすること自体，反理性的なことにほかならない。之の場合，珪性にと
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ってふさわしいことは，自らの働きの及ぶ範囲とその限界を明確に自覚しつつ，
その限界の外に対しては，そこに働く別の原理の存在を認知して，自らは引き
さがること以外にはありえない。上に挙げた引用に言われる「われわれをその
ように決定せしめた理性」とは，まさにそうした自己の限界を自覚して，自己
を超えた，実践的行為に対する判断原理の働きを承認していこうとする内容を
表わしているのであって，かかる理性自身の在り方は，その限りにおいて「真
にして確実」だと言いうるわけである。そして，デカルトにおいて，もし実践
理性と呼びうるものがあるとすれば，まさしくこのような理性の側面をこそ，
そう呼ぶべきであるだろう。
　デカルトが，「いつもあれやこれやと何か新しい改革を頭のなかで思いつい
　　　　　　（24）ているような入々」を激しく非難するのは，まず第一に彼らがその出発点にお
いて上のような区別を無視し，本来理性とは原理を異にする事柄に対して理性
の原理を適用させんとする，根本的な誤まりを犯しているからである。しかも
そうした最初の誤まちは，現実の社会のなかに取りかえしのつかないほどの重
大な結果を惹き起こす。このような社会の悲惨な有りさまが，デカルトたちの
目の前で，前世紀に引き続き，さまざまな形を取って繰りひろげられていたの
である。
　この現状に対して，入々は無関心でいられるはずはないであろう。宗教戦
争，30年戦争，そしてフロンドの乱と，内外に数多くの悲惨を経験した17世紀
フランスの入たちは，みなこぞって社会の安定と平和を求めたのであり，その
結果，そうした目的のためには，強力な君主による専制的な支配さえも，あえ
て社会的救済の方途として求め受け入れていこうとするような状況が，生まれ
　　　　　　　　（25）てくるにいたっていた。そして，まさしく彼らの願望は，絶対専制君主ルイ14
世のうちにその実現を見たと言うこともできるだろう。このような時代の空気
を，デカルトもまた吸っていたことは，忘れられてはなるまい。そのなかに生
きつつデカルトは，自らの置かれた社会の息づかいを鋭く感じとっていた。誕
生間もなき段階にあって，いまだ多くの内患を抱えこんだままのブルボン王政
に期待をかけながらも，なおその支配秩序の脆弱さに対し，危惧の念を捨て切
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れぬ思いを，彼もまた彼の社会と共にしていたことが推察されうる。デカルト
が，その幼き日ラ・フレーシュの学院在学中，暗殺された国王アンリ4世の遺
　　　　　　　　　　　　　（26）骸を迎かえる葬儀の行列のなかで，早くも自らの時代・社会に対する一つの感
覚をつかみ取っていたように，われわれには思われるのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（27）　「ひたすらに認識し，自己を開発していくことを求める知性」としてのデカ
ルFは，自己の精神の内面的領域のうちに，固有の合理的な認識の体系を形成
しようとしていた。このデカルトの企図は，本来彼にとってはきわめて個別的
なものであり，彼自身の精神の内的営為として意識されていたのであった。た
だ，とはいうものの，それがまったく社会的な関連からは離脱したところに置
かれていたというわけではないことを，一応指摘しておこう。そこに合まれる
或る社会的な意義を，デカルトは自らはっきりと認識してはいた。たとえば，
彼は「方法叙説」の第6部でこう述べている。　「私が，自然学に関していくつ
かの一般的概念を獲得し，それらをさまざまの特殊な問題について試してみな
がら，どこまでそれらの概念が到達しうるものであるか，そしてどれほどこれ
まで用いられてきた原理とは異なるものであるか，に気づくと，私はすぐさ
ま，それを隠しておくことはできぬと，そしてもしそうするならば，それは，
すべての人々にとっての全体的な幸福を，われわれの力の限り獲得せよとわれ
われに命ずるところの掟に対して，大いなる罪を犯すことになると，信じたの
　　　（28）
であった。」だがしかし，これとてあくまでわれわれ人間を，その理性的認識
　　　　　　　　　　　　　　　　　（29）能力に基づいて「自然の所有者にして主人」のごときものにするという意味に
おいての，人間の固有な内的価値実現を目指すデカルトの問題設定の枠内での
ことであり，真の意味における歴史的・社会的意識とはまったく別個のもので
あったと言わねばならない。
　デカルトの生きた17世紀フランスの歴史的段階では，いまだ政治的領域にお
ける権利と自由を具えた個人の意識というようなものは，ほとんど存在してい
なかったと考えてよい。アンリ・セはこの点に関して，次のように書いている。
「君主権の概念は，たしかに17世紀の基本的な教理であったと，われわれには
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思われる。国家は個人の福祉のために創られたと考える著作家はごくまれにし
か存在しなかったし，しかも彼らでさえ，個人に対しては，国家の行動を現実
に批判検討することのみならず，国家の恣意的行為に対してわが身を守るため
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（30）にさえも，いかなる実際的手立ても認めていない。」だとすれば，デカルトが
『方法叙説』のなかでしてみせたような，個と公に関する区別も，当時の人々
にとってはかなり当然のこととして受け取られたことが推測されるだろう。何
故なら，政治的事柄にかかわる公の領域が，個々人の参加を原則的に排除する
形で，一個の閉じた範囲を形成し，また政治的状況の現実が，支配権力をめぐ
っての一部特権階級による暴力的な権力抗争であるようなところでは，各個人
の内面的営為に含まれる状況的政治的な契機に対する社会参加的自覚などは，
保持されうべくもなく，反対に，自らの行為が結果においてそうした公的領域
に踏み込むような越権行為を犯さぬよう厳に慎しむことこそが，要求されるこ
とになるからである。デカルト的な個と公の原理的区別は，かかる事態のなか
にあって，それを理論的な意識のもとに捉えたものなのであった。
　われわれは『方法叙説』に窺われるようなデカルトの政治的態度が生じてき
た経緯を，以上のような仕方で理解する。たしかに「方法叙説』の記述には，
それとは違った意味での「政治的」ニュアンスが加えられていることを，われ
われとて否定しようとは思わない。ガリレイ事件，あるいはそれにグイエの言
　　　　　　　（31）うような経済的要因を考えあわせるとき，それが或る種の戦術的な配慮を受け
ていると予想することは，むしろ当然であろうし，文献学的な成果によっても
十分支持されていることである。しかし，問題はそれではすまされないという
ことなのであって，自らの学問的企図を，公的なものからは載然と切りはなし
ていこうとするデカルトの態度は，彼が本来立っていた内面的な理性の立場
が・彼の置かれた歴史的社会的現実のなかで，彼に必然的に要請したところの
ものであったと考えられるのである。
　その結果として具体的な状況のうちに現われてきたデカルトの在り方は，上
に見たように，きわめてはっきりと特定の階級的立場の方向へと収敏していく
ものであった。すなわちそれは，ポリティク派と呼ばれている新興のブルジョ
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ワジーによって代表されるグループと歩を一にしていたのであり，そしてこの
グループこそ，成立期の絶対王政を支える第一の基盤をなしていたのである。
歴史的に見た場合，デカルトもまさにこうしたグループの一員としての機能を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ与えられていたということであり，これをわれわれは，「いまだ，対自の段階に
　　　　　　　　　　　　　．．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（32）
おける階級としてよりは，即自の段階における階級としての運動をしていた」
とアンリ・ルフェーブルが規定するような，17世紀フランス・ブルジョワジー
のそうした運動の一つの表現形態として解することが可能であると考える。
　　　　　　　　　　　　　　　　注
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（22）　Dicours　de　la　m6thode，　t．　VI，　p．25．
（23）　Cf．　ibid．，　p．8．
（24）　∬bid．，　p．14．
（25）　Cf．　H．　S6e，　op．　cit．，　p．125．
（26）　前注（18）を参照。
（27）　Ren6　Descartes，　Discours　de　la　methode，　texte　et　commentaire　par　Etiellne
　　　Gilson，　introduction，　P．　VIII．
（28）　Discours　de　la　m6thode，　t．　VI，　p．61．
（29）　Ibid．，　p．62．
（30）　H．S6e，　op．　cit．，　p．181．
（31）　Henri　Gouhier，　Essais　sur　Descartes，　p．90：《L’auteur　du　Monde　s’est
　　　heurt6　a　deux　dl伍cult6s：1’une，　Ia　condamnatioll　de　Gali16e，　tient　aux
　　　circonstances；1，autre，　une　question　d，argent，　tient　aux　exlgences
　　　exp6rimentales　de　sa　philosophie．　Le　Discours　de　la　mgthode　a　pour　fin
　　　imm6diate　d’6carter　ce　double　obstacle；c’est　une　manceuvre　diplomatique
　　　et　un　prospeCtus＞．
（32）森有正「デカルト解釈の一つの方向」（『森有正全集』第9巻所収），pp．290－
　　　291より引用。（H．ルフェーヴル「デカルト』服部英次郎，青木靖三訳，岩波
　　　書店，p．70．）
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